Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie

nr.1 - 15 decembrie 2019 -

Drept penal

(X Drept penal - Proba teoretica - Curte de Apel Grila nr.1

1 [n vederea determinarii legii penale mai favorabile:

A. formele agravate incidente in cauza prevazute de legea noua ca atare, dar care nu existau sub legea
veche, sunt avute Tn vedere atunci cand se aleg textele ce urmeaza a fi comparate;

B. formele agravate incidente in cauza prevazute de legea noua ca atare, dar care nu existau sub legea
veche, nu sunt avute in vedere atunci cand se aleg textele ce urmeaza a fi comparate;

C. formele agravate incidente in cauza prevazute de legea noua ca atare, dar care nu existau sub legea
veche, sunt sau nu avute in vedere atunci cand se aleg textele ce urmeaza a fi comparate, in functie de
situatia cea mai favorabila pentru inculpat.

2 Consimtaméantul persoanei vatamate:

A. inlatura caracterul penal al faptei daca aceasta ratifica ulterior actiunea tipica realizata de faptuitor;

B. inlatura caracterul penal al faptei daca este valabil exprimat numai la momentul initial al comiterii infractiunii
continuate;

C. daca survine pe parcursul comiterii infractiunii continue, nu exclude retinerea unei tentative la acea
infractiune.

3 Potraspunde penal pentru tentativa la aceeasi infractiune:

A. numai autorul si complicele, daca instigatorul este cel care a denuntat savarsirea infractiunii, Tnainte de
descoperirea ei, iar consumarea a fost astfel impiedicata;

B. numai instigatorul si complicele, daca autorul este cel care a denuntat savarsirea infractiunii consumate,
fnainte de descoperirea ei, iar epuizarea a fost astfel impiedicata;

C. instigatorul, autorul si complicele, daca acesta din urma este cel care a denuntat savarsirea infractiunii,
inainte de descoperirea ei, iar consumarea a fost astfel impiedicata.

4 in cazul recidivei postcondamnatorii, daca noua infractiune este comisa in cursul executarii
pedepsei ce constituie primul termen, determinarea restului ramas de executat se raporteaza la:

A. momentul comiterii actiunii ce constituie elementul material al tentativei absolut impropri;

B. momentul comiterii primului act material din structura infractiunii continuate;

C. momentul comiterii actiunii ce constituie elementul material al infractiunii progresive.

5 1n situatia comiterii a doua infractiuni aflate in concurs, daca sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 80 C. pen. doar pentru una dintre acestea:

A. se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei pentru o infractiune si amanarea aplicarii pedepsei
pentru cealalt3;

B. se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei;

C. nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.

6 Prin sentinta penala nr. 33/12.10.2018 a Judecatoriei A., definitiva la data de 30.10.2018, inculpatul X.
a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art.229 alin.(1) lit. d C. pen. Prin aceeasi sentinta s-a dispus in baza art. 89 C. pen.
anularea améanarii aplicarii pedepsei de 1 an inchisoare stabilita pentru savarsirea infractiunii de furt
prevazuta de art. 228 alin.(1) C. pen., dispusa prin sentinfa penala nr. 76/02.05.2017 a Judecatoriei A.,
definitiva la data de 14.05.2017. Constatandu-se existenta concursului real de infractiuni, instanta a
aplicat inculpatului in baza art. 39 alin.(1) lit. b) C. pen. pedeapsa rezultanta de 2 ani si 4 luni
inchisoare si a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, conform art. 91 C. pen.
Termenul de supraveghere de 3 ani stabilit de instanta va curge:

A. de la data de 14.05.2017;

B. de la data de 30.10.2018;

C. de la data de 12.10.2018.

7 in cazul infractiunilor simple ale caror cerinte de tipicitate implica producerea unei pagube ori
realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp, termenul de prescriptie a raspunderii penale
curge de la data:

A. producerii ultimului rezultat;

B. producerii primului rezultat;

C. comiterii actiunii sau inactiunii ce constituie elementul material al infractiunii.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 1 of 13



Drept penal
(X Drept penal - Proba teoretica - Curte de Apel Grila nr.1

8 Infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal:
A. este absorbita intotdeauna in continutul infractiunii de viol, atunci cand aceasta s-a consumat;
B. Tsi poate pastra autonomia chiar daca infractiunea de viol s-a consumat;

C. este absorbita in continutul tentativei la infractiunea de viol, chiar daca excedeaza actiunilor necesare
pentru imobilizarea victimei.

9 1n cazul infractiunii de inseldciune prevazuti de art. 244 C. pen.:

A. paguba trebuie sa se produca in patrimoniul aceleiasi persoane asupra careia s-a exercitat actiunea de
inducere in eroare;

B. paguba trebuie sa se produca in patrimoniul altei persoane decét cea asupra careia s-a exercitat actiunea
de inducere in eroare;

C. paguba se poate produce atat in patrimoniul persoanei induse in eroare, cat si al unei alte persoane.
10 Favorizarea faptuitorului:

A. poate fi comisa de participantul la comiterea faptei prevazute de legea penal3;

B. poate fi comisa de persoana vatamata;

C. fiind personala, nu poate fi comisa in coautorat.

11 Fapta de evidentiere in actele contabile a unor cheltuieli nereale, prin folosirea unor facturi si
chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale constituie:

A. infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 in concurs cu
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 322 C. pen.;

B. infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 in concurs cu
infractiunea de uz de fals prevazuta de art.323 C. pen.;

C. infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.
12 Fapta inculpatului de a incuraja intretinerea raporturilor sexuale cu minori, prin intermediul blog-ului

pe care il detinea, afirmand ca asemenea acte sexuale prezinta multiple beneficii din perspectiva
satisfactiei sexuale:

A. nu constituie infractiune;

B. constituie infractiunea de instigare la infractiunea de racolare a minorilor in scopuri sexuale, prevazuta de
art. 47 raportat la art. 222 C. pen.;

C. constituie infractiunea de instigare publica, prevazuta de art. 368 C. pen.
13 Minorul A. a parasit centrul educativ in care era detinut, fara acordul autoritatilor, fiind ajutat de B.,
ingrijitor la centru, caruia i-a fost mila de minor si dorea sa il angajeze la ferma pe care o avea fratele

sau, unde sa presteze diverse munci in agricultura. A. si B. au fost trimisi in judecata. Instanta va
dispune:

A. aplicarea unei masuri educative fata de minor pentru savarsirea infractiunii de neexecutarea sanctiunilor
penale prevazuta de art. 288 alin. 2 C. pen. si condamnarea lui B. pentru savarsirea aceleiasi infractiuni in
forma complicitatii;

B. aplicarea unei masuri educative fatd de minor pentru savarsirea infractiunii de neexecutarea sanctiunilor
penale prevazuta de art. 288 alin. 2 C. pen. si achitarea Iui B., pe considerentul ca fatd de acesta nu este
indeplinita cerinta imputabilitatii, intentia sa fiind aceea de a-l ajuta pe minor;

C. aplicarea unei masuri educative fata de minor pentru savarsirea infractiunii de evadare prevazuta de art.
285 alin. 1 C. pen. si condamnarea lui B. pentru savarsirea aceleiasi infractiuni ih forma complicitatii.

14 Infractiunea de represiune nedreapta:

A. se poate comite numai prin dispunerea arestarii sau condamnarii unei persoane despre care se stie ca este
nevinovata;

B. poate avea ca subiect activ un organ de cercetare penala ori un magistrat;
C. are un subiect pasiv adiacent circumstantiat.
15 in ceea ce priveste infractiunea de inlesnire a evadarii:
A. poate fi comisa Tn concurs cu infractiunea de evadare;
B. poate avea ca element material si acte de ajutor comise dupa ce a avut loc evadarea;

C. daca se realizeaza prin folosirea de violente, se va afla in concurs cu infracfiunea prevazuta de art. 193
C.pen.
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16 n ceea ce priveste falsul intelectual:
A. poate intra in concurs ideal cu infractiunea de uz de fals, privind unul si acelasi inscris;
B. spre deosebire de falsul material in inscrisuri oficiale, altereaza manifestarea de vointa inglobata in act
(negotium) si nu inscrisul constatator (instrumentum);
C. infractiunea se consuma la momentul folosirii actului.
17 Inculpatul a fost prins in flagrant in timp ce vindea unui consumator f{igarete cu cannabis (droguri de
risc) si un plic cu cocaina (drog de mare risc). Inculpatul va raspunde pentru:
A. art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen;
B. art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.;
C. art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000.
18 Va raspunde pentru infractiunea de parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. 1

19

w

20

A
B.

C.

C.pen., conducatorul vehiculului care, dupa ce a pierdut controlul volanului si a accidentat un pieton
care trecea strada prin loc nepermis:

a cauzat victimei leziuni ce au necesitat pentru vindecare 3 zile de ingrijiri medicale, victima parasind locul
faptei dupa accident, iar conducatorul auto a anuntat evenimentul la politie;

a cauzat victimei excoriafji ce nu au necesitat ngrijiri medicale insa, conducatorul auto a refuzat sa o
transporte la spital la cererea acesteia;

a cauzat victimei un avort insa, aceasta din urma a parasit locul faptei, motiv pentru care conducatorul auto
nu a considerat necesar sa mearga la politie pentru a anunta evenimentul.

Inculpatul X. vinde droguri de mare risc, consuméand si el aceste droguri ocazional. Inculpatul vinde
aceste droguri aceleiasi persoane si in cantitati din ce in ce mai mari, banuind ca acesta le revinde.
Persoana respectiva decedeaza ca urmare a unei supradoze cu aceste droguri. Inculpatul a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de omor cu intentie eventuala, deoarece i-a fost
indiferent daca victima va deceda ca urmare a consumului de droguri. Instanta de judecata:

va condamna inculpatul pentru savarsirea infractiunii de omor in concurs cu infractiunea de trafic de droguri
de mare risc, prevazute de art. 189 C. pen. si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu aplicarea
art.35 C. pen,;

va condamna inculpatul doar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.11 din Legea nr. 143/2000;

va condamna inculpatul doar pentru infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. art. 2
alin. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu aplicarea art.35 C. pen.

Inculpatul, politist comunitar, realiza controale repetate la barul persoanei vatamate, gasind nereguli
de fiecare data. Pentru a nu intocmi procese verbale de constatare a contraventiei, inculpatul i-a
cerut, de fiecare data, persoanei vatamate sa se dezbrace in fata lui, fiind refuzat. intr-una din zile,
enervat de refuzul repetat al persoanei vatamate, inculpatul i-a spus ca daca nu se dezbraca si nu
intretine cu el raporturi sexuale, ii va distruge barul si va proceda si la intocmirea unui dosar penal,
astfel ca persoana vatamata s-a supus cerintei inculpatului. in sarcina inculpatului se va retine:

infractiunea de viol, prevazuta de art. 218 alin. 1 C. pen,;

infractiunile de viol, prevazuta de art. 218 alin. 1 C. pen. in concurs real cu infractiunea de folosire a functiei
in scop sexual, prevazuta de art. 299 alin. 1 C. pen,;

infractiunea de folosire a functiei in scop sexual, prevazuta de art. 299 alin. 1 C. pen.
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21 Regula subsidiaritatii este incidenta in cazul:
A. obtinerii datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;
B. perchezitiei informatice;
C. perchezitiei domiciliare.
22 Termenul de 48 de ore de la pronuntare pentru declararea recursului impotriva unei incheieri

pronuntate intr-o zi de vineri la ora 15: 30, prin care s-a repins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale se implineste:

A. lunila ora 24: 00;
B. duminica la ora 15: 30;
C. duminica la ora 17: 30.
23 in cursul urmaririi penale:
A. schimbarea incadrarii juridice poate fi dispusa si de organul de cercetare penala;
B. un inculpat nu poate avea calitatea de suspect in aceeasi cauza pentru o alta fapta;

C. organul de cercetare penala poate dispune extinderea actiunii penale fata de suspectul acuzat de comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa.

24 In procedura de solutionare a contestatiei formulati impotriva incheierii prin care au fost respinse
toate cererile si exceptiile invocate de inculpat si s-a dispus inceperea judecatii:

A. poate fi invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a organului de urmarire penala ierarhic inferior
celui care ar fi fost competent sa efectueze urmarirea, indiferent daca aceasta a fost invocata sau nu in fata
judecatorului de camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu;

B. poate fi invocata de catre inculpat exceptia necompetentei teritoriale a organului de urmarire penala, daca
aceasta nu a fost invocata in fata judecatorului de camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu;

C. poate fi dispusa o solutie de incetare a procesului penal in cazul in care se constata implinirea termenului
de prescriptie a réspunderii penale.

25 Inculpatul poate cere continuarea procesului penal:

A. n cazul retragerii marturiei mincinoase data intr-un proces civil, dupa pronuntarea hotaréarii civile in prima
instanta;

B. n cazul retragerii de catre persoana vatamata a plangerii prealabile formulata fata de acesta, retragere care
nu il vizeaza si pe instigator;

C. in cazul in care lipseste autorizarea organului competent necesara pentru punerea in miscare a actiunii
penale.
26 Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica:

A. procurorul poate sa améane motivat efectuarea informarii catre fiecare subiect al unei masuri de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa, cel mai tarziu pana la clasarea cauzei,

B. procurorul poate decide ca este in interesul cauzei, deoarece s-ar pune in pericol siguranta victimei, ca
informarea catre un anumit subiect al mandatului despre masura de supraveghere tehnica sa nu se
realizeze;

C. procurorul poate informa, in scris, in cel mult 10 de zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura
tehnica ce a fost luata.

27 Hotararea de condamnare a unui membru romén in Parlamentul European care are locuinta in
Romania, ramasa definitiva prin neapelare, se pune in executare de catre:

A. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, daca acesta a dobandit calitatea dupa savarsirea infractiunii;
B. Tribunalul Bucuresti, daca acesta a dobandit calitatea dupa savarsirea infractiunii;

C. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, daca acesta a comis o infractiune de vatdmare corporala pe teritoriul
unui stat membru, pentru care, dupa ce a fost pusa Th miscare actiunea penala cu autorizarea prealabila a
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel in a carei raza teritoriala se afla locuinta sa,
a fost judecat in Romania.
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28 1n cursul unei proceduri penale:

A. termenul procedural socotit pe luni, expira la sfarsitul zilei corespunzatoare din ultima luna, chiar daca
aceasta cade intr-o zi nelucratoare;

B. termenul nu include in durata sa ziua la care se sfarseste, in cazul luarii masurii preventive a controlului
judiciar Tn cursul urmaririi penale sau Tn faza camerei preliminare;

C. este de regresiune termenul care se calculeaza incepand cu momentul stabilit de legiuitor in sensul invers
al curgerii timpului, ultima zi a termenului situdndu-se intr-o zi calendaristica anterioara momentului in care
a Inceput sa curga.

29 Declaratia data de persoana vatamata ca urmare a unei audieri ce a avut loc intr-o incinta special
adaptata in acest scop:
A. nu poate justifica, Tn mod determinant, o solutie de condamnare;
B. constituie mijloc de proba, chiar daca a fost administrata tnainte de inceperea urmaririi penale;
C. va fi exclusa daca masura a fost dispusa de catre organul de cercetare penala.

30 in ipoteza in care, prin acelasi rechizitoriu, procurorul dispune trimiterea in judecata a unei persoane
si o solutie de clasare cu privire la alta persoana, impotriva solutiei de clasare:

A. poate fi formulata plangere direct la judecatorul de camera preliminara, pe considerentul ca urmarirea
penala este finalizata;

B. poate fi solutionata direct de judecatorul de la instanta care a fost sesizata prin rechizitoriu;

C. poate fi formulata plangere la prim-procurorul unitatii de parchet care este obligat sa solutioneze plangerea
in cel mult 20 de zile.

31 Apelul declarat de Ministerul Public in defavoarea unui inculpat:
A. poate fi extins si cu privire la un alt inculpat, numai daca motivele de apel sunt comune;
B. nu poate conduce la o solutie de achitare a inculpatului pe care il priveste;
C. poate conduce la solutia desfiintarii cu trimitere spre rejudecare.

32 in situatia in care persoana X., banuita de comiterea unei infractiuni grave, in speta talharie urmata
de moartea victimei, locuieste intr-un autovehicul monovolum care este amenajat cu un pat si ale
carui roti au fost indepartate, solicitarea procurorului de incuviintare a perchezitiei domiciliare
asupra autovehiculului:

A. se solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si cu participarea procurorului;

B. se solutioneaza prin incheiere de catre judecatorul de drepturi si libertati, ce poate fi supusa contestatiei in
termen de 48 de ore;

C. este inadmisibild, pe considerentul ca era necesara solicitarea Thcuviintarii perchezitiei unui autovehicul.

33 in cazul condamnarii ca urmare a judecitii in absentia, redeschiderea procesului penal poate fi
ceruta:

A. de catre persoana fata de care procedura de comunicare a hotararii de condamnare a fost legal indeplinita;
B. de catre persoana care nu a fost legal citata in fata instantei de apel;
C. de inculpatul caruia i s-a comunicat personal rechizitoriul, dar care ulterior nu a mai fost citat la proces.

34 Principiul ,,ne bis in idem”:

A. are ca scop protejarea suspectului sau inculpatului impotriva eventualitatii de a fi supus unor cercetari
succesive pentru aceleasi fapte in doua sau mai multe state membre;

B. nu are ca scop protejarea unui suspect sau inculpat impotriva eventualitatii de a fi supus unor cercetari
succesive pentru aceleasi fapte in doua sau mai multe state membre;

C. are ca scop protejarea inculpatului impotriva eventualitatii de a fi supus unor cercetari penale succesive
pentru aceleasi fapte in legatura cu care a fost audiat ca martor intr-o procedura pendinte in alt stat
membru.

35 Cetateanul romén:

A. poate fi extradat daca are si cetatenia statului solicitant;

B. poate fi extradat exclusiv daca este indeplinita conditia existentei unei conventji internationale multilaterale
la care Romania este parte sau pe baza de reciprocitate;

C. poate fi extradat si fara verificarea conditiei dublei incriminari, daca exista examenul de regularitate
internationala intocmit de autoritatea centrala.
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36 In cazul transferului de proceduri, cererile formulate de catre autoritatile altor state in vederea
confirmarii existentei unor proceduri paralele se solutioneaza de catre:
A. Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre instan{a pe rolul careia se afla cauza;
B. Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie la solicitarea Eurojust;

C. instanta pe rolul careia se afla cauza la solicitarea punctului national de contact la Reteaua Judiciara
Europeana sau autoritatii centrale pentru statele terte.

37 In cursul judecitii, la efectuarea expertizei:
A. poate participa un expert recomandat de persoana vatamata;
B. procurorul nu poate propune participarea unui expert recomandat de el;
C. numai partile pot propune experti recomandat;.

38 in ceea ce il priveste pe martor:

A. poate comite infractiunea de marturie mincinoasa complicele la aceeasi infractiune, judecat separat de
autor, intr-o cauza disjunsa, daca audiat ca martor in cauza autorului face afirmatjii mincinoase;

B. nu poate fi obligat sa dea declaratie daca este sotul persoanei vatamate;

C. concubina inculpatului, audiata ca martor, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa.
39 Perchezitia:

A. corporala, se face numai in prezenfa avocatului suspectului in caz de infractiune flagranta;

B. domiciliara, nu necesita autorizarea judecatorului daca suspectul consimte in scris n fata procurorului la
efectuarea acesteia;

C. informatica, se poate dispune de instan{a la cererea persoanei vatamate.
40 in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. notiunea de cale de atac efectiva, prevazuta de art. 13 din Conventia EDO presupune si posibilitatea de a
contesta emiterea unui mandat de perchezitie ihainte de efectuarea acesteia;

B. ordonanta procurorului prin care dispune perchezitia corporala nu incalca dreptul la viata privata prevazut
de art. 8 din Conventia EDO daca nu indica Tn mod expres scopul si intinderea acesteia, ci doar textele de
lege aplicabile;

C. apelurile telefonice efectuate de la domiciliu intra sub incidenta notiunii de viata privata.
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41 La sfarsitul lunii aprilie 2016, persoana vatamata Z. a postat pe internet un anunt de vanzare a mai

42

multor obiecte de imbracaminte, iar la data de 08.05.2016, in jurul orei 10: 00, a fost contactat
telefonic de o femeie care s-a prezentat Y. si care s-a aratat interesata de bunurile oferite spre
vanzare. Persoana vatamata Z. s-a intalnit pe str. Teilor cu Y., aceasta fiind insotita de X., cei doi
sosind la intalnire cu un autovehicul de culoare galbena, marca VW. Persoana vatamata le-a aratat
lui X. si Y. obiectele de imbracaminte oferite spre vanzare, convenind cu cei doi ca pret de vanzare-
cumparare suma de 3.700 lei. in continuare, sub pretextul ca se duce la autoturism sa aduci banii, X.
s-a indreptat spre autovehiculul VW, de culoare galbena si s-a urcat la volan. Imediat, Y., care avea in
mana hainele, I-a imbrancit pe Z. si a sarit in portbagajul aceluiasi vehicul, iar soferul a demarat in
tromba. Vazéand ce se intdmpla, persoana vatamata Z. s-a agatat de centura de siguranta a
autoturismului ce avea deschis geamul de la sofer, iar X. i-a aplicat o lovitura cu plama.

X. si-a continuat deplasarea in timp ce Z. era agatat de portiera, tindndu-se de centura de siguranta.
Persoana vatamata i-a cerut soferului sa opreasca, insa acesta nu a tinut cont si a accelerat, ruland
cu viteza de aprox. 80km/h, astfel ca la o intersectie, virdnd la dreapta, a intrat in derapaj, ajungand
pe celilalt sens de mers. in acest moment, persoana vatamata nu s-a mai putut tine, fiind tarata cu
picioarele pe carosabil si, pentru a nu cadea sub rotile vehiculului, si-a dat drumul, iar in cadere s-a
julit la maini si picioare si i s-a spart display-ul telefonului mobil.

Potrivit certificatului medico-legal nr. A2/2526/10.05.2016, persoana vatamata Z. a prezentat la data
examinarii urmatoarele leziuni traumatice: atela antebrahio-palmara dreapta; 5 excoriatii superficiale
la nivelul degetelor | si Il de la ména dreapta fata dorsala; multiple excoriatii la nivelul méinii stangi,
fata dorsala si al degetelor Il Il, IV si V; placard excoriat de dimensiuni 23/12 cm la nivelul gambei
stangi, antero-lateral in 1/3 proximala si medie; excoriatie rotunda la nivel infrapatelar dreapta;
placard excoriat de dimensiuni 14/10 cm la nivelul gambei drepte in 1/3 medie lateral; placard
excoriat de dimensiuni 10/5 cm la nivelul gambei drepte, dorsal, in treimea distala. Leziunile
traumatice au necesitat 30-35 de zile de ingrijiri medicale, nu au pus, prin ele insele, in primejdie
viata victimei i nu sunt de natura sa determine infirmitate fizica.

Faptele comise de inculpati constituie:

tentativa la infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 32 raportat la art.189 alin.(1) lit. d) C. pen. in
concurs de conexitate consecventionala cu infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 C. pen. (inculpatul
X.), respectiv infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 C. pen. (inculpata Y.);

infractiunile de vatamare corporala prevazuta de art. 194 alin.(1) lit. €) C. pen. (inculpatul X.) si de furt
prevazuta de art. 228 C. pen. (inculpata Y.);

tentativa la infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 32 raportat la art.189 alin.(1) lit. d) C. pen. in
concurs de conexitate etiologica cu infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 C. pen. (inculpatul X.),
respectiv complicitate la tentativa la infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 32 raportat la art.189
alin.(1) lit. d) C. pen., in concurs de conexitate etiologica cu infractiunea de talharie prevazuta de art.233 C.
pen. (inculpata Y.);.

Inculpatul a fost oprit in trafic, dupa miezul noptii, de un echipaj mixt de la ordine publica si jandarmi
si sanctionat pentru tulburarea linistii publice, deoarece in masina sa muzica se auzea prea tare
pentru ora tarzie, dar si pentru ca nu purta centura de siguranta. Inculpatul a refuzat sa semneze
procesul verbal, invocand ca nimeni din echipaj nu il poate sanctiona pentru contraventia rutiera,
deoarece nici unul nu are calitatea de politist rutier. Un agent i-a cerut inculpatului sa semneze
procesul verbal si pentru ca acesta a refuzat din nou, agentul i-a aplicat o palma, cerandu-i sa
semneze. Cuprins de furie, inculpatul a scos un cutit cu care I-a injunghiat mortal pe agent.
Ministerul Public a dispus trimiterea in judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de omor
calificat prevazuta de art. 189 alin. 1 lit. ¢ C. pen. in concurs ideal cu infractiunea de ultraj prevazuta
de art. 257 alin. 1, 4 C. pen.

Instanta de judecata va dispune:

A. schimbarea incadrérii juridice din cele doua infractiuni in infractiunea de omor prevazuta de art. 188 C.

B.

pen., cu retinerea circumstantei atenuante legale a provocarii, prevazuta de art. 75 alin. 1 lit. a C. pen.;

schimbarea incadrérii juridice din cele doua infractiuni in infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 189
alin. 1 lit. ¢ C. pen., cu retinerea circumstantei atenuante legale a provocarii, prevazuta de art. 75 alin. 1 lit. &
C. pen,;

schimbarea incadrarii juridice din cele doua infractiuni in infractiunea de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. 1,
4 C. pen.
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43 in perioada 12.11.2017-23.01.2018, inculpatul X, fost concubin al persoanei vatamate Y, i-a trimis
acesteia, zilnic, prin aplicatia WhatsApp mai multe mesaje prin care a amenintat-o cu distrugerea
locuintei si cu acte de violenta, pentru a o determina sa-i remita suma de 10.000 euro, suma pe care
inculpatul o aprecia ca i se cuvine, deoarece reprezenta contravaloarea unor lucrari de modernizare
pe care le efectuase la casa persoanei vatamate. Amenintarile trimise de inculpat i-au cauzat o
temere reala persoanei vatamate, deoarece cunostea ca inculpatul este o fire violenta.
in aceeasi perioada, inculpatul a amenintat-o pe persoana vatamata prin viu grai si prin apeluri
telefonice zilnice ca va posta in mediul on-line mai multe inregistrari in care persoana vatamata
apare in ipostaze intime, precizandu-i ca va face astfel incéat si fiul acesteia sa vada acele
inregistrari, in cazul in care nu va da curs solicitarii inculpatului de a-i plati suma de 10.000 euro,
amenintarile fiind de natura a-i crea o stare de profunda tulburare si temere.
in data de 24.01.2018, in raport de amanarile persoanei vitamate si apreciind ci aceasta nu
intenfioneaza sa-i dea banii, inculpatul a mers la locuinta persoanei vatamate si pe fondul discutiilor
contradictorii purtate, a luat un cutit din bucatarie cu care a amenintat-o in scopul de a-i remite banii
pe care inculpatul aprecia ca aceasta ii datoreaza. De teama, persoana vatamata l-a rugat sa lase
cutitul jos, spunandu-i ca va merge in dormitor de unde ii va aduce o suma de 4000 euro, pe care o
avea in locuinta, urmand ca diferenta sa i-o dea in cateva zile. Inculpatul a urmarit-o pe persoana
vatamata cu cutitul in mana pana in dormitor, unde aceasta, sub amenintarea cu cutitul i-a inméanat
suma mai sus mentionata.
in sarcina inculpatului se va retine:

A. infractiunea de amenintare in forma continuata prevazuta de art. 206 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.,
infractiunea de santaj in forma continuata, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) C.pen., cu aplicarea art. 35
alin. (1) C.pen., infractiunea de santaj in forma continuata, prevazuta de art. 207 alin. (2) si (3), cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C.pen., infractiunea de talharie prevazuta de art. 234 alin. 1 lit.a) rap. la art. 233 C.pen.;

B. infractiunea de santaj in forma continuata, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3), cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C.pen., infractiunea de santaj in forma continuata, prevazuta de art. 207 alin. (2) si (3), cu aplicarea art. 35
alin. (1) C.pen., infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 C.pen.;

C. infractiunea de santaj in forma continuata, prevazuta de art. 207 alin. (1), (2) si (3), cu aplicarea art. 35 alin.
(1) C.pen si infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 C.pen.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 8 of 13



Drept penal
(X Drept penal - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1

44 S-aretinut in actul de sesizare al Parchetului de pe langa Judecatoria X., ca la data de 16 martie
2018, in jurul orelor 21, 30, inculpatul A., fara a poseda permis de conducere, a condus autoturismul
marca Audi, apartinand varului sau, pe mai multe strazi din municipiul G. si fiind oprit de un echipaj
de politie pentru ca nu a acordat prioritate la trecerea de pietoni, a prezentat actul de identitate,
aratand insa ca nu are cu sine permisul de conducere. intrucat, in urma verificérii efectuate de
lucratorii de politie in baza de date, s-a constatat ca inculpatul nu figureaza ca fiind posesor de
permis de conducere si aducandu-i-se la cunostinta acest aspect, inculpatul A. a declarat verbal ca
nu este posesor de permis de conducere eliberat de autoritatile romane, insa este posesor de permis
de conducere eliberat de autoritatile elvetiene. Ulterior, din adresa Serviciului Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, a rezultat ci inculpatul A. nu este
posesor de permis de conducere obtinut in Romania, iar din comunicarea facuta de Centrul de
Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul 1.G.P.R. a rezultat ca inculpatul A. nu detine permis
de conducere eliberat de autoritatile elvetiene.
in data de 23.07.2018, inculpatul a fost sunat de administratorul societatii comerciale Z. SRL si rugat
sa se deplaseze in interesul acestei societati, la un depozit, pentru rezolvarea unei probleme urgente
pe care administratorul nu o putea el insusi rezolva, fiind plecat din localitate. Neputandu-I refuza,
deoarece fusese ajutat cdndva de administrator pentru a-gi rezolva o problema personala, inculpatul,
desi s-a temut, a acceptat, astfel incat s-a deplasat pe cateva strazi din municipiul G., la volanul
autoturismului Opel Astra apartinand societatii mai sus mentionate. in aceste imprejurari, doi
politisti din cadrul Serviciului Politiei Rutiere, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, au procedat
la oprirea in trafic a autoturismului marca Opel Astra, condus de inculpatul A. si i-au solicitat
acestuia si prezinte actele personale si ale autoturismului pentru control. in prezenta martorului M.,
sofer de taxi, inculpatul a prezentat certificatul de inmatriculare al autoturismului, proprietatea
societatii comerciale Z. SRL si a afirmat ca se numeste D., angajat al firmei si ca actele sale de
identitate si permisul de conducere se afla la sediul societatii. in urma verificarilor efectuate de
politisti pe echipamentul informatic aflat in dotarea autoturismului de serviciu, a reiesit ca datele de
identitate declarate verbal de inculpat nu corespund realitatii. Solicitandu-i-se in mod ferm sa isi
prezinte identitatea reala, inculpatul a coborat din autoturism si a imbrancit pe unul dintre cei doi
politisti (persoana vatamata V.), I-a lovit cu pumnii si picioarele, in zone nevitale, cauzandu-i leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindecare 95 de zile de ingrijiri medicale, care nu i-au pus viata
in primejdie.

Dupa stabilirea identitatii reale a inculpatului si efectuarea verificarilor in baza de date, s-a constatat
ca inculpatul nu figureaza ca fiind posesor de permis de conducere.
Instanta:

A. va retine n sarcina inculpatului infractiunile prevazute de art. 327 alin. (1) C.pen., (fals privind identitatea),
art. 335 alin.(1) cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de
catre o persoana care nu poseda permis de conducere in forma continuata) si art. 257 alin.(1) si (4) (ultra))
raportat la art. 194 alin. (1) litera b) C.pen., toate in concurs real, cu aplicarea art. 38 alin.(1) C.pen.;

B. va retine in sarcina inculpatului doua infractiuni prevazute de art. 335 alin. (1) C.pen. si infractiunea
prevazuta de art. 194 alin. 1 lit.b C.pen, toate aflate in concurs real;

C. varetine n sarcina inculpatului doua infractiuni prevazute de art. 335 alin. (1) C.pen. si infractiunea
prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4), toate aflate Tn concurs real.
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45 Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul X., a fost trimis in judecata inculpatul A. pentru
comiterea a 3 infractiuni de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. 1 litera ¢ din Legea 241/2005,
cu aplicarea art. 38 alin. 1 si art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in calitate de administrator de fapt al
SC F.SRL, a inregistrat cu stiinta in contabilitatea societatii facturi fiscale, cunoscénd ca ele nu
reflectau operatiuni comerciale reale, cu consecinta deducerii in mod nejustificat a TVA, faptele
avand drept consecinta calcularea eronata a TVA de plata pe care societatea era obligata sa o
plateasca bugetului statului pentru anii 2013, 2018 si 2019 si astfel a prejudiciat bugetul de stat cu
sumele de 23400 lei, 25700 lei si 15.300 lei.
in procedura de camera preliminara inculpatul a acoperit integral prejudiciul cauzat, inclusiv
penalitati si dobanzi calculate la zi.

Prin sentinta penala nr. 567/20 ianuarie 2019 a Tribunalului X. s-a constatat ca nu s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale si s-a retinut incidenta art. 10 alin. 1 din Legea 241/2005
in legatura cu prima infractiune de evaziune fiscald, comis in anul 2013. in baza art. 10 alin. 2 din
lege a fost respinsa solicitarea inculpatului de a retine incidenta art. 10 alin. 1 din lege pentru
infractiunile de evaziune fiscala comise in anii 2018 si 2019.

Solutia instantei este:

A. corectd, Intrucat inculpatul a comis o noua infractiune intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru
care a beneficiat de prevederile art.10 alin.1 din Legea 241/2005;

B. este gresita, dispozitiile art. 10 alin. 1 fiind incidente cu privire la toate infractiunile;

C. este gresita, deoarece dispozitiile art. 10 alin. 1 din lege sunt incidente numai cu privire la ultimele doua
infractiuni.
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46 Prin sentinta penala nr. 563 din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel T, in baza art. 396 alin.(6) raportat la

47

art.16 alin.(1) lit. f) C.pr.pen. (prescriptia raspunderii penale) a fost incetat procesul penal impotriva
inculpatului A. pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual prevazuta de art. 321 C.pen.,
participatie improprie la ingelaciune prevazuta de art. 52 alin.(3) C.pen. raportat la art. 244 alin.(2)
C.pen. si participatie improprie la uz de fals prevazuta de art.52 alin.(3) C.pen. raportat la art.323
C.pen., totul cu aplicarea art.5 C.pen..

in baza art. 25 alin.3 raportat la art. 404 alin.(4) lit. g) C.pr.pen. s-a dispus anularea testamentului
intocmit de o persoana necunoscuta la data de 16.06.2011.

Prin sentinta s-a retinut ca dupa decesul numitului T., survenit la data de 05.08.2011, inculpatul A, in
calitate de avocat, a inméanat lui R. un testament olograf ce prezenta aparenta scrierii si a semnarii lui
de catre numitul T., prin care acesta din urma ii lasa intreaga sa avere mobiliara si imobiliara. Acest
testament, prin incheierea numarul 7 din data de 16.06.2011, a fost atestat in privinta datei, a
identitatii partilor si a continutului, de catre inculpatul A. in calitate de avocat.

Prin raportul de expertiza criminalistica din data de 12.05.2014, s-a stabilit ca scrisul din cuprinsul
testamentului nu a fost executat de numitul T., dupa cum nici semnatura nu a fost executata de
acesta.

Testamentul a fost inménat lui R. la data de 10.08.2011 la Cabinetul de avocat al inculpatului A., in
prezenta martorilor, intocmindu-se cu acest prilej un proces verbal. Ulterior, testamentul a fost
folosit de catre R. cu prilejul dezbaterii succesiunii de pe urma defunctului T. la B.N.P. C., fiind emis
certificatul de mostenitor numarul X/31.08.2011 autentificat de notarul E.

S-a retinut ca R. a fost beneficiar de buna-credinta al testamentului si nu a avut nicio calitate
procesuala in cursul urmaririi penale, astfel incat nu a fost citat la nici unul din termene la judecarea
cauzei in prima instanta.

Solutia pronuntata de instanta:

este legala, desfiintarea inscrisului fiind obligatorie intrucat acesta era fals, indiferent de citarea persoanei
care a beneficiat de acesta;

. nu este legala, instanta avand obligatia de a cita pe R., persoana a carei drepturi si interese legitime pot fi

afectate;
nu mai poate fi criticata intrucat R. nu poate declara apel impotriva sentintei.

Prin sentinta penala 1/20.03.2017 a Tribunalului S., in temeiul art.396 alin.(5) raportat la art. 16 alin.(1)
lit. b) teza | C.pr.pen. a fost achitat inculpatul X. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin.(1), cu aplicarea art. 35 alin.(1) C.pen., iar in baza art.25 alin.(5) C.pr.pen. a
fost lasata nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila Regia Nationala B.

impotriva sentintei penale nr.1/20.03.2017 a Tribunalului S. au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul S., care a solicitat desfiintarea hotararii atacate si in urma reevaluarii ansamblului
probator, condamnarea inculpatului X. si obligarea lui la repararea prejudiciului cauzat si partea
civila Regia Nationala B., care a solicitat desfiintarea sentintei, condamnarea inculpatului X. si
obligarea acestuia la plata despagubirilor civile in cuantum de 5.788.303 lei, precum si a dobanzilor
legale incepand cu data comiterii faptei si pana la plata efectiva a sumelor.

Dupa inregistrarea dosarului pe rolul Curtii de Apel S., la termenul de judecata din data de
23.10.2017, procurorul a invederat instantei ca procurorul general al Parchetul de pe langa Curtea de
Apel S. retrage apelul declarat in cauza. La acelasi termen de judecata, reprezentantul partii civile a
invederat instantei ca aceasta isi insuseste apelul declarat de procuror conform art.415 alin.(4)
C.pr.pen..

Curtea de apel:

A. valua act de retragerea apelului declarat de procuror si va continua judecata cu privire la apelul initial al

partii civile, respingand cererea de insusire formulata in baza art.415 alin.(4) C.pr.pen.;

B. va lua act de retragerea apelului declarat de procuror, va admite cererea de insusire a apelului formulata de

partea civila in baza art.415 alin.(4) C.pr.pen. si va continua judecata;

C. varespinge solicitarea de a se lua act de retragerea apelului de catre procuror intrucat nu a fost retras de

procurorul imediat ierarhic superior al celui care |-a declarat, va respinge cererea de insusire formulata de
partea civila in baza art.415 alin.(4) C.pr.pen. si va continua judecata.
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48 Inculpatul X, in cadrul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 54/12.06.2017 a
Tribunalului B., a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei retinuta in sarcina sa din
infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata, prevazuta de art. 9 lit. c) din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 35 alin.(1) C.pen., in aceeasi infractiune in forma simpla si incetarea procesului
penal ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Instanta de apel a respins
cererea formulata de inculpat, precum si solicitarea acestuia de incetare a procesului penal, retinand
ca termenul de prescriptie a raspunderii penale a inceput sa curga de la data epuizarii infractiunii si
nu s-a implinit pana la data pronuntarii deciziei.

Contestatia in anulare declarata de inculpatul condamnat impotriva deciziei instantei de apel, prin
care se invoca incidenta dispozitiilor art. 426 alin.(1) lit. b) C.pr.pen., respectiv existenta unei cauze
de incetare a procesului penal constand in implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea de evaziunea fiscala:

A. va fi respinsa ca inadmisibila, intrucat chestiunea prescriptiei raspunderii penale nu mai poate fi examinata;
B. va fi respinsa ca nefondata, in méasura in care termenul de prescriptie nu era Tmplinit;

C. va fi admisa in principiu daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si va fi examinata pe fond
chestiunea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

49 Inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art.
13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 C. pen,,
cauza aflandu-se in procedura camerei preliminare, in calea de atac a contestatei promovate de
inculpat impotriva incheierii prin care s-a constatat legalitatea sesizarii, a actelor de urmarire penala
si s-a dispus inceperea judecatii. in cauza, judecatorul de camera preliminara a dispus remedierea
unor neregularitati privind precizarea si explicarea starii de fapt, dar si a fiecarui act material al
infractiunii continuate, in ce consta si in ce perioada a fost comis fiecare dintre actele materiale,
efectuate de catre procuror.
in fata judecatorului de camera preliminara investit cu solutionarea contestatiei, inculpatul a solicitat
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de pronuntare a unei decizii preliminare
avand ca obiect interpretarea art. 6 par. 3 din Directiva 2012/13 U.E. privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale (transpusa in legislatia nationala in C. proc. pen.) propunand urmatoarea
intrebare: ,,in cazul infractiunilor continuate, care cuprind mai multe acte de executare comise la
diferite intervale de timp si care, fiecare dintre ele realizeaza continutul aceleiasi infractiuni, art. 6
par. 3 din Directiva trebuie interpretat in sensul ca implica o informare detaliata pentru fiecare dintre
aceste acte de executare, cu indicarea actului de executare si a datei la care a fost comisa fapta?”
Art. 6 par. 3 prevede urmatoarele: ,,statele membre se asigura ca, cel mai tarziu la prezentarea
fondului acuzarii in instanta, se ofera informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si
incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate.”

A mai precizat inculpatul ca potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, dispozitiile acestuia se aplica cu prioritate fata de alta dispozitie de drept intern, prin
raportare la dispozitiile art. 148 din Constitutie si ca dispozitiile art. 267 din Tratat prevad
obligativitatea instantei nationale de a adresa intrebarea preliminara atunci cénd o astfel de intrebare
este formulata in fata instantei nationale ale carei decizii nu pot fi supuse unei cai de atac in dreptul
intern (asa cum este cazul in speta, aflata, in calea de atac a contestatiei, in etapa camerei
preliminare) si a mai aratat ca acestea nu sunt inadmisibile.

Judecatorul de camera preliminara:

A. nu poate respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe considerentul exclusiv ca
sunt Tndeplinite cerintele art. 267 TFUE, hotararea ce se va pronunta nu este susceptibila de a fi supusa
unei cai de atac, intrebarea are legatura cu cauza, litigiul este real, iar raspunsul instantei este necesar
pentru solutionarea pricinii Si nu exista o altd hotarare a instantei europene in materie;

B. admite cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe considerentul ca potrivit interpretarii
instantei in cauza Cilfit, un organ jurisdictional de drept intern ale carui decizii un pot face obiectul unei cai
de atac potrivit dreptului intern este obligat, atunci cand in fata lui se formuleaza o intrebare privind dreptul
european, sa sesizeze Curtea de Justifie;

C. respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in masura in care apreciaza ca fiind
incidenta teoria actului clar, modul de aplicare a dispozitiilor Directivei in discutie fiind atat de evidente incéat
nu lasa loc niciunui dubiu rezonabil Tn ce priveste obligatia de respectare a dreptului la informare a
persoanei acuzate.
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50 Prin sentinta penala nr. 489/5 noiembrie 2017 a Judecatoriei X. au fost condamnati A., B. si C. dupa
cum urmeaza:
-inculpatii A. si B. la pedeapsa amenzii penale pentru comiterea in data de 14 septembrie 2016 a
infractiunii de lovire prevazuta de art. 193 alin. 2 C.pen. asupra persoanei vatamate D., sofer de taxi,
constand in aceea ca in data mai sus mengionata I-au lovit pe D. pe motiv ca le-a ocupat locul de
parcare din fata blocului dar si pentru ca D., la randul sau, ca urmare a conflictului spontan, I-a lovit
pe A. cu picioarele, persoanei vatamate D. fiindu-i cauzate leziuni traumatice ce au necesitat pentru
vindecare 15 zile de ingrijiri medicale.
-inculpatul C. la 3 ani si 2 luni inchisoare, pentru infractiunea de furt prevazuta de art. 228 alin. 1
C.pen., constand in aceea ca in aceeasi imprejurare, profitind de faptul ca persoana vatamata D. era
implicata in conflictul cu A. si B., fara o intelegere prealabila cu acestia, i-a sustras lui D. din
autoturismul care era deschis, suma de 9000 lei.
Din cazierul judiciar al inculpatilor a rezultat ca A. si C. nu au antecedente penale, iar inculpatul B. a
fost condamnat anterior la 1 an si 2 luni inchisoare pentru furt prin sentinta ramasa definitiva la 17
octombrie 2014.
impotriva acestei sentinte a declarat apel in termenul legal Parchetul de pe langa Judecitoria X.
Inculpatul C. a declarat apel in termen de o luna de la comunicarea copiei minutei iar cererea de
repunere in termenul de apel formulata in fata instantei de apel a fost respinsa, instanta de apel
constatand ca nu a invocat si nu a dovedit o cauza temeinica care sa-l fi impiedicat sa declare apel
in termen.
Parchetul de pe langa Judecatoria X. a solicitat sa se dispuna incetarea procesului penal fata de
inculpatul A. deoarece asa cum rezulta din plangerea prealabila depusa la politie impotriva lui A. si
B., aceasta a fost formulata la data de 20 decembrie 2016, peste termenul prevazut de lege.
Inculpatul C. a declarat apel pentru motivul ca pedeapsa care i-a fost aplicata este nelegala, in
raport cu faptul ca nu are antecedente penale si ca a recuperat prejudiciul cauzat.
Instanta de apel, constatand ca, intr-adevar, plangerea prealabila a persoanei vatamate a fost
formulata tardiv:

A. va respinge ca tardiv apelul inculpatului C., va admite apelul parchetului in ceea ce-l priveste pe inculpatul
A. si va extinde acest apel si in ceea ce-i priveste pe inculpatii B. si C;

B. va respinge ca tardiv apelul inculpatului C., va admite apelul parchetului in ceea ce-l priveste pe inculpatul
A. si va extinde apelul fata de inculpatul B.;

C. varespinge ca tardiv apelul inculpatului C., va admite apelul parchetului in ceea ce-l priveste pe inculpatul
A., insa instanta de apel nu va extinde apelul asupra niciunuia dintre inculpatii B. si C.
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